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CHIPSHOL

Aan de Hoge Raad der Nederlanden

t.a.v de procureur-generaal prof. mr. J.W, Fokkens
Postbus 20303

2500 EH 's-GRAVENHAGE

SChiphol-Ri}'k, 1 juli 2009
Ref.: 14105/P/e

Zeer geachte Heer,
Hiermede vestigen wij uw aandacht op het volgende.

Onze onderneming de Chipshol-groep, de grootste private
gebiedsontwikkelingsmaatschappij in de Schiphol-regio, is sinds jaren verwikkeld
in een juridische strijd om de zeggenschap en bebouwing van gronden rondom de
luchthaven Schiphol.

In dit verband zijn wij van oordeel dat wij u in uw hoedanigheid van procureur-
generaal die toeziet op het behoorlijk functioneren van individuele rechters,
dienen te attenderen op twee arresten van het Hof Den Haag, gewezen op 23 juni
2009 in de zaken Westenberg /Smit en Westenberg/Memory Productions,
rolnummer 200.005-770/01. Deze arresten voegen wij in kopie als bijlagenien2
hierbij.

Ter toelichting dient het volgende. De rechter wiens gedragingen mede voorwerp
van onderzoek zijn geworden, is mr. J.W. Westenberg, rechter in de rechtbank Den
Haag. Hij heeft zelf het initiatief genomen naar aanleiding van hem
onwelgevallige passages in het boek “Topadvocatuur” niet alleen onze advocaat
mr. H.J. Smit maar zelfs de schrijver en uitgever van dit boek in rechte te
betrekken. Mr. Westenberg is van oordeel dat zijn eer en goede naam zijn
aangetast als gevolg van de publicatie. Dat een rechter zelf gaat procederen tegen
een advocaat is niet alleen hoogst ongebruikelijk maar ook zeer intimiderend voor
onze advocaat en voor ons temeer daar wij door een ongehoorde kort geding
vonnis van mr. Westenberg van 3 mei 1996 (bijlage 3) jarenlang zijn uitgeschakeld
en monddood gemaakt. Pikant is dat mr. Westenberg de procedure is gestart
nadat Stibbe-advocaat mr. T. de Greve van de wederpartij en tevens advocaat van
Schiphol, hem op de passage in het boek had geattendeerd. Pikant is bovendien
dat mr. Westenberg niet zelf de kosten van de door hem aangespannen procedure
draagt, hoewel naar zijn zeggen “zijn” eer en goede naam in het geding is gebracht
door de publicatie zodat financiering door hemzelf voor de hand zou hebben

. gelegen, maar de Raad voor de Rechtspraak. De belangen van mr. Westenberg
worden door het kantoor van de landsadvocaat behartigd.
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Wat hier verder ook van zij, inmiddels zijn de kansen voor mr. Westenberg na
wijzing van de voornoemde arresten niet te zijnen gunste gekeerd. Inmiddels is
door de inhoud van de arresten komen vast te staan dat mr. Westenberg zich niet
aan de interne instructie heeft gehouden dat rechters niet met advocaten mogen
telefoneren. Het staat vast dat mr. Westenberg deze interne regel tenminste
tweemaal heeft overtreden.

Van nog zwaarder gewicht achten wij het feit dat door mr. Westenberg onder ede
verklaringen zijn afgelegd, waarvan het Hof thans heeft vastgesteld, dat deze
"onvoldoende contragewicht in de schaal leggen” tegenover andere, eveneens onder
ede afgelegde getuigenverklaringen. In het bijzonder betreft het de weersproken
en weerlegde ontkenning van mr. Westenberg dat hij met advocaat mr. Smit een
telefoongesprek heeft gevoerd, ook over de merites van de zaak, waar uit het
bewijsmateriaal blijkt dat dit wel het geval is geweest. Voorts staat vast dat mr.
Westenberg ook in een andere zaak, met een onzer advocaten, mr, R.E. Gerritsen,
een telefoongesprek heeft gevoerd dat niet het karakter van een louter technisch of
organisatorisch overleg had, maar evenzeer inhoudelijk van aard was. In de
woorden van het Hof:

“Maar welke inhoud het telefoongesprek ook precies mocht hebben gehad, naar het
oordeel van het hof moet dit gesprek — dat Westenberg in ieder geval ook als (beoogde}
zittingsrechter heeft gevoerd — in beide voorliggende lezingen worden betiteld als een
ongebruikelijk telefoongesprek tussen een rechter en een advocaat. Als een kort
gesprek dat zich beperkte tot een zakelijke gedachtewisseling over een puur
organisatorisch procedureel punt kan het in geen van die lezingen worden
beschouwd.”

Weliswaar is mr. Westenberg nog in de gelegenheid gesteld om op summiere
punten tegenbewijs te leveren, maar gezien de vaststelling van een aantal
relevante feiten achten wij de positie van mr. Westenberg zo zwak, dat ervan moet
worden uitgegaan dat hij in dit bewijs niet meer kan slagen.

Onder deze omstandigheden zijn wij van oordeel dat niet alleen door het
entameren van de onderhavige procedures - hetgeen op zichzelf genomen zonder
meer als hoogst ongelukkig en als een forse taxatiefout kan worden beoordeeld -
maar vooral en in het bijzonder door het afleggen van verklaringen aan het
waarheidsgehalte waarvan door het Hof in belangrijke mate wordt getwijfeld mr.
Westenberg het aanzien van en het vertrouwen in de rechterlijke macht in een
democratische rechtsstaat in ernstige mate schade heeft toegebracht. Deze heeft
immers tot taak waarheidsvinding in voorgelegde zaken te bevorderen. De
behoorlijke uitoefening van deze taak verdraagt niet dat aan de onpartijdigheid
van de rechter zelf twijfel rijst zoals in het voorliggende geval helaas is geschied.
De rechter zelf dient geen voorwerp te zijn van onderzoek in een juridische
procedure waarin wordt vastgesteld dat twijfel rijst aan de inhoud van zijn onder
ede afgelegde verklaringen. In het onderhavige geval valt bovendien niet uit te
sluiten dat er nog verdere gevolgen, in de breedste zin van het woord, zullen

- worden verbonden aan de verklaringen van mr. Westenberg. De rechterlijke
macht dient onpartijdig en onafhankelijk te zijn als instituut en deze kwaliteiten
gelden ook voor de individuele rechter.
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Wij menen er dan ook goed aan te doen u omgaand van de inhoud van de arresten
op de hoogte te stellen om in staat te zijn passende maatregelen te treffen.

In het onderstaande hebben wij enige rechtsoverwegingen uit het arrest met
bovenvermeld rolnummer geciteerd.

3.3.1. Anders dan Westenberg meent, ligt in de (sub)passage naar het oordeel van
het hof niet de suggestie besloten dat op grond van het daarin beschreven gedrag
van Westenberg aan diens onpartijdigheid en/of onafthankelijkheid moet worden
getwijfeld. Gezien tegen de achtergrond van hetgeen aan de subpassage vooraf
gaat (“een enorme vrees voor ‘ Amerikaanse toestanden’ en “moet een rechter
niet bang zijn doortasten op te treden”) alsook wat daarop volgt (*Nederland lijkt
wel te klein voor grote claims” en “Laten we dat een variant noemen van ons
poldermodel”) en gelet voorts op de tekst van de subpassage zelf (“dat
Nederlandse rechters nerveus worden” en “Er gaan opeens gekke dingen
lg;l:rem'en”) is de connotatie veeleer die van een zekere schroom ten opzichte van

t toewijzen van (zeer) grote schadeclaims en, daarmee samenhangend, van
onhandigheid c.q. niet goed weten hoe “mega zaken” moeten worden aangepakt.
Tegen die achtergrond moet dan ook, naar het oordeel van het hof, het zinsdeel
“zoals rechters die uitvoerig met advocaten gaan bellen over de zaak” begrepen
worden. Dit betekent dat de (sub)passage weliswaar kritiek uit op (de
professionaliteit van) rechters en — als voorbeeld - op Westenberg, maar ook dat
de door Westenberg gestelde aantasting van zijn eer en goede naam minder ver
strekt, althans een ander karakter heeft dan hij aanvoert.

3.3.2 Het hier overwogene neemt niet weg dat het voeren van telefoongesprekken
als in de subpassage bedoeld risico’s mee brengt voor de (objectieve)
onpartijdigheid en onafhankelijkheid van de rechter. De stelling dat dergelijke
gesprekken gevoerd zijn, kan weliswaar bij de lezer — vaak mede afhankelijk van
welk standpunt deze uitgaat, zie hierna onder 3.3.3. - de gedachte oproepen dat
dit risico zich ook daadwerkelijk heeft gerealiseerd, maar die enkele mogelijkheid
maakt de uiting nog niet onrechtmatig.

3.3.3 Over het antwoord op de vraag of (en zo ja, hoe en waarover) een rechter in
een zaak een telefonisch gesprek kan voeren met een advocaat kan verschillend
worden gedacht. De bewoordingen waarin men zich over zodanige contacten uit
zullen — en mogen ook ~ vari&ren naar gelang de positie die men over die kwestie
inneemt. Dat maakt dat bij de beoordeling van de vraag die in dit geding voorligt
een zekere vrijheidsmarge moet worden aangehouden.

3.3.4 De positie van de rechter, en zeker van een individuele rechter, in het
openbaar debat is een delicate. Die positie vrijwaart de rechter - noch in het
algemeen noch in het individuele geval - echter niet van kritiek, ook niet waar het
gaat om diens (objectieve) onpartijdigheid en/of onafhankelijkheid.

- 3.4 Dat Westenberg zelf in de subpassage twijfel over zijn onpartijdigheid en
onafhankelijkheid las {en leest) is, gelet op de brief die Smit op 12 december 1994 -
via zijn procureur ~ aan de toenmalige president van de Haagse rechtbank, mr.
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A.H. van Delden (hierna: Van Delden), had doen toekomen (waarin Smit zich had
beklaagd over de wijze waarop Westenberg zich in een door hem voor Chipshol
behandelde zaak had opgesteld), op zich niet onbegrijpelijk. Het gaat er in deze
zaak echter om hoe de lezers van het bewuste hoofdstuk uit het boek
“Topadvocatuur” - die, naar mag worden aangenomen, genoemde brief niet
kennen - {de passage en) de subpassage verstaan c.q. hebben verstaan. Daarvoor
verwijst het hof naar hetgeen onder 3.3 is overwogen.

3.5 Met betrekking tot de vraag of Smit al dan niet is geslaagd in het leveren van
het hem opgedragen bewijs overweegt het hof als volgt.

3.6 Het hof acht — behoudens (nader) tegenbewijs: zie onder 3.14 — bewezen dat
Westenberg voorafgaand aan de pleidooien op 8 december 1994 in de zaak van
Chipshol tegen (onder meer) N.V. Landinvest een telefoongesprek heeft gevoerd
met Smit. De — gedetailleerde - getuigenverklaringen van Smit en zijn toenmalige
secretaresse, M.G. Begeer, over een zodanig telefoongesprek alsmede de zojuist
genocemde brief van 12 december 1994 - geschreven enkele dagen na dat pleidooi
- in welke brief ook melding wordt gemaakt van een zodanig gesprek, brengen
het hof tot dit cordeel. De getuigenverklaring van Begeer en de brief van Smit van
12 december 1994 acht het hof daarbij zodanig in overeenstemming met essenti¢le
punten in de (aanvullende) partijverklaring van Smit dat deze voldoende
geloofwaardig is.

3.7 De ontkenning van Westenberg (ook als getuige) dat een gesprek als bedoeld
heeft plaatsgevonden is onvoldoende om anders te ocordelen. De brief die Van
Delden schreef in reactie op de brief van Smit is te weinig concreet om die
ontkenning te ondersteunen. Hierbij neemt het hof mede in aanmerking dat het
niet voor de hand ligt aan te nemen dat Smit op 12 december 1994, toen er over
een telefooniesprek nog geen geschil was gerezen, een dergelijk gesprek in strijd
met de waarheid in zijn brief zou hebben opgenomen noch dat Van Delden of
Westenberg ~ indien dat wl in strijd met de waarheid was — daarop niet expliciet
zouden hebben gereageerd. Ook de getuigenverklaringen van de toenmalige
griffiemedewerkers C.H. Delfgauw en J.P. van der Wielen, die hebben verklaard
dat de instructie gold dat rechters nooit met advocaten werden verbonden en dat
het contact met advocaten steeds via medewerkers van de griffie diende te
verlopen, leggen — tegenover het overwogene onder 3.6 — onvoldoende gewicht in
de al. Daar komt bij dat Westenberg wel degelijk tenminste bij één andere
gelegenheid een telefoongesprek met een advocaat heeft gevoerd in verband met
een door hem behandelde (Chipshol)zaak. Voorts heeft hij tijdens de mondelinge
behandeling in hoger beroep verklaard dat een rechter “in hoedanigheid van
rolrechter” contact kan opnemen met advocaten over zaken van orde en
technische kwesties alsmede dat het niet ongebruikelijk was dat zijn toenmalige
secretaresse (niet tevens griffiemedewerker, althans dat is gesteld noch gebleken)
contact met advocaten had (“Zij was een manusje van alles”). Westenberg kan
evenmin worden gevolgd in zijn stellingname dat hetgeen Smit in zijn hiervoor
bedoelde brief aan zijn procureur schreef over de wijze waarop het

- telefoongesprek tot stand was gekomen zich niet zou verdragen met de wijze
waarop dat contact volgens de getuigenverklaringen van Smit en Begeer de
bewuste dat is gelegd. De formulering “De griffier heeft toen telefonisch contact
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tot stand gebracht” - waarop Westenberg zich beroept - kan immers ook doelen
op “toen, diezelfde dag”. Hoe dan ook weegt dit detail niet op tegen het eerder
overwogene. Ten slotte zij nog opgemerkt dat hetgeen een aantal advocaten heeft
verklaard omtrent hun contacten met Westenberg (producties 9.1 tot en met 9.8 in
eerst aanleg van Westenberg) niet relevant is, nu zij over het al dan niet
plaatsgevonden hebben van een telefoongesprek tussen Smit en Westenberg niets
verklaren, Het hof merkt in dit verband en mede met het cog op hetin de
volgende alinea overwogene op dat Smit weliswaar stelt dat Westenberg in het
onder 3.6 bedoelde telefoongesprek heeft gezegd dat hij (Westenberg) met andere
advocaten in de zaak had gesproken, maar die stelling moet onderscheiden
worden van de niet door Smit ingenomen stelling dat Westenberg daadwerkelijk
met die andere advocaten heeft gesproken.

3.8 Het hof acht voorts - behoudens (nader) te%enbewijs: zie ook onder 3.14 -
bewezen dat het bewuste telefoongesprek niet heel kort heeft geduurd en meer
dan een zakelijk gesprek over een puur organisatorisch procedureel punt is
geweest, dit gelet op de getuigenverkiaringen van Smit en Begeer. Volgens
laatstgenoemde, die - aldus haar verklaring - tijdens het gesprek in de kamer
naast Smit zat, met de tussendeur open, heeft het gesprek “wel 10 minuten”
geduurd. Zij heeft voorts verklaard dat Smit tijdens het gesprek steeds luider ging
praten, dat hij na afloop van het telefoongesprek zijn kamer uit kwam stormen en
een ongeruste en verbijsterde indruk maakte. Over de inhoud van het gesprek,
aldus de verklaring van Begeer, heeft Smit haar - zo begrijpt het hof uit haar
verklaring ~ direct daarna verteld dat Westenberg over de zaak met andere
advocaten had gesproken (hetgeen overeenkomst met hetgeen Smit in zijn
hiervoor reeds genoemde brief van 12 december 1994 schreef), dat hij wilde dat
het pleidooi niet zou doorgaan en dat hij, Smit, geen goed gevoel had over het
telefoongesprek; op verzoek van Smit had zij vervolgens de diénten in de
Chipshol-zaak gebeld. Dit laatste vindt bevestiging in de schriftelijke verklaring
van C.A.W. Poot (deze is weliswaar overgelegd in de door Kat en Memory
genomen akte houdende overlegging producties van 31 oktober 2005, maar Smit
eeft die verklaring aangehaald en daarnaar verwezen in zijn conclusie na enquéte
sub 14 en Westenberg heeft zich vervolgens niet op het standpunt gesteld dat dit
stuk geen onderdeel uitmaakt van de procedure tussen hem en Smit noch betoogd
dat hij niet wist waar de verwijzing op sloeg). In zijn getuigenverklaring heeft
Smit uitvoerig en gedetailleerd verklaard over de inhoud van zijn telefoonges
met Westenberg. Uit Zlﬁl verklaring kan zonder meer worden opgemaakt dat het
gesprek de nodige tijd heeft geduurd. Zijn weergave van het gesprek komt erop
neer dat Westenberg zich (ook) heeft uitgelaten over de merites van de zaak. Smit
heeft als getuige voorts verklaard dat hij het telefoongesprek als ontstellend heeft
ervaren, na afloop daarvan ontzet en hevig geémotioneerd was en onmiddellijk
daarna contact heeft gezocht met zijn diénte; een en ander komt overeen met
hetgeen Begeer terzake heeft verklaard. Ook hier geldt dat de (op de hiervoor
aangegeven punten voorts door nader bewijsmateriaal ondersteunde)
etuigenverklaring van Begeer zodanig in overeenstemming is met de
%aanvullende) partijverklaring van Smit, dat deze (voldoende) geloofwaardig is.
- Waar Westenberg heeft verklaard dat er geen telefoongesprek tussen hem en Smit
heeft plaatsgevonden, kan zijn verklaring in dit verband onvoldoende
contragewicht in de schaal leggen.,
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3.9 Dat begin 1997 een telefoongesprek heeft plaatsgevonden tussen Westenberg
en mr. R.E. Gerritsen — die sinds 1995 als één van de advocaten van Chipshol is
opgetreden - staat vast. Gerritsen heeft als getuige in deze zaak een verklaring
afgelegd. Aan het proces-verbaal van (onder meer) zijn getuigenverklaring is
ge%\ec t een schriftelijke verklaring van zijn had van 26 april 2006, Als getuige
heeft Gerritsen in die schriftelijke verklaring uitdrukkelijk volhard. De
verklaringen van Gerritsen komen op het volgende neer. Er was destijds — eind
1996/ begin 1997 - een bodemprocedure aanhangig bij de rechtbank Den Haag
tussen (onder meer) Chipshol en een aantal vennootschappen behorend tot de Van
Andel Groep. In dat kader werden tevens voorlopige getuigenverhoren gehouden.
Tussen partijen was afgesproken dat de bodemprocedure werd opgeschort totdat
die getuigenverhoren zouden zijn afgerond. In strijd met die afspraak werd
Chipshol in december 1996 een peremptoir uitstel aangezegd van twee weken
voor het nemen van de conclusie van antwoord. Chipshol die conclusie in
januari 1997 genomen (Smit heeft bij conclusie na enquéte een rolbericht
overgelegd waaruit blijkt dat op 7 januari 1997 van die conclusie werd gediend).
Op de volgende roldatum, 22 januari 1997, zag de wederpartij af van verder
concluderen en werd bepaald dat pleidooi zou plaatsvinden op 13 februari 1997
{een en ander vindt bevestiging in het door Smit eveneens bij conclusie na enquéte
overgelegde bericht met betrekking tot die roldag). Met Gerritsen was over dat
tijdstip geen overleg gevoerd; een uitnodiging verhinderdagen op te geven had hij
niet ontvangen. Gerritsen noch (de vertegenwoordiger van) zijn cliénte waren op
13 februari 1997 beschikbaar (het feit dat hijzelf niet beschikbaar was op 13
februari 1997 alsook dat er geen overleg had plaatsgevonden over de
pleidooidatum noch verhinderdagen waren opgevraagd vermeldt Gerritsen ook
in zijn brief aan de procureur van 23 januari 1997, overgelegd door Smit bij
conclusie na enquéte). Bij onderzoek bleek Gerritsen dat de pleidooidatum was
vastgesteld door Westenberg, in zijn hoedanigheid van rolrechter. Gerritsen heeft
vervolgens telefonisch contact opgenomen met Westenberg. In dat
telefoongesprek heeft Gerritsen zijn bezwaren kenbaar gemaakt tegen de gang van
zaken bij het vaststellen van de pletdooidatum en gevraagd waarom er geen
overleg met hem over die datum was gevoerd. Het antwoord van Westenberg was
dat er van de zijde van de rechtbank enige tijd tevoren contact was opgenomen
met de secretaresse van Gerritsen en die zou gezegd hebben dat Gerritsen
beschikbaar was. Gerritsen heeft Westenberg gezegd dat hem daarvan niets
bekend was (bij navraag, later, bleek geen van de secretaressen op het kantoor van
Gerritsen een dergelijk contact te kunnen bevestigen). Gerritsen heeft Westenberg
in het bewuste telefoongesprek gevraagd om uitstel van de pleidooidatum en
heeft er in dat verband ook op gewezen dat Poot sr. er belang aan hechtte ter
zitting aanwezig te zijn. Westenberg zag als rolrechter in dat belang geen
aanleiding de pleidooidatum te wijzigen. Tijdens het telefoongesprek heeft
Westenberg laten weten dat hij de kamer zou voorzitten ten overstaan waarvan de
pleidooien zou worden gehouden. Gerritsen heeft daarop zijn bezwaren daartegen
kenbaar gemaakt. Die waren met name gelegen in het feit dat Westenberg in die
casus 0ok al een kort geding vonnis had gewezen. Westenberg wees die bezwaren
- af. Vervolgens heeft Gerritsen belet gevraagd en gekregen bij Van Delden. In dat
gesprek heeft Gerritsen de mogelijkheid voorgelegd dat Westenberg vrijwillig zou
terugtreden (zodat een wrakingsverzoek niet nodig zou zijn). Van Delden heeft
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Gerritsen het advies gegeven een formeel wrakingsverzoek in te dienen. Dat heeft
Gerritsen vervolgens gedaan (van dit wrakingsverzoek maakt Gerritsen ook
melding in zijn brief aan Van Delden van 3 maart 1997, overgelegd door Smit bij
conclusie na enquéte). Westenberg heeft zich uiteindelijk teruggetrokken en
Gerritsen heeft het wrakingsverzoek daarop ingetrokken. Aldus de weergave van
voornoemde verklaringen van Gerritsen, die als getuige ook nog verklaarde het
bewuste telefoongesprek “embarrissing” gevonden te hebben.

3.10 Westenber%l is als getuige twee keer gehoord en heeft in beide verhoren
verklaard over het telefoongesprek met Gerritsen.

3.10.1 In het eerste verhoor heeft Westenberg verklaard dat in de zaak pleidooi
was bepaald nadat er verhinderdata van partijen waren opgevraagd en opgegeven
zoals in de Haagse praktijk gebruikelijk. Gerritsen heeft om uitstel gevraagd
omdat de heer Poot op de geplande datum niet aanwezig kon zijn. Westenberg
heeft dat verzoek afgewezen omdat de datum was bepaald nadat partijen de
gelegenheid hadden gehad verhinderdata op te geven. Vervolgens gaf Gerritsen
aan er moeite mee te hebben dat Westenberg het pleidooi zou voorzitten, omdat
deze in de zaak ook al een kort geding uitspraak had gedaan. Gerritsen heeft toen
gezegd dat, als hij geen uitstel van het pleidooi zou krijgen, hij een
wrakingsverzoek zou indienen, althans zo is dat op Westenberg overgekomen.
Een zodanig verzoek heeft Westenberg overigens nooit bereikt. Westenberg heeft
vervolgens tegen Gerritsen gezegd dat dat onpraktisch zou zijn omdat mr. Van
der Windt in die zaak al voorlopige getuigenverhoren had gedaan en hijzelf ook
goed van de zaak op de hoogte was en dat een en ander weer tot tuitstel zou
Ieiden. Bij handhaven van de bezwaren zou Westenberg zich echter terugtrekken.
Aldus Westenberg in de eerste verklaring. :

3.10.2 In het tweede verhoor heeft Westenberg verklaard dat, naar hij aanneemt,
het pleidooi was bepaald nadat verhinderdata van betrokken waren opgevraagd,
zoals gebruikelijk. Gerritsen had naar de rolgriffier gebeld in verband met een
uitstelverzoek. Omdat de rolgriffier er niet uitkwam en Westenberg Gerritsen heel
goed kende, heeft hij zich met Gerritsen laten doorverbinden. Westenberg kende
Gerritsen al vanaf 1978, zij hadden met elkaar gevoetbald (jonge balieteam tegen
rechtbankteam). Westenberg belde als rolrechter, niet als behandelend rechter.
Westenberg vond dat niet in strijd met zijn instructie dat rechters niet met
advocaten bellen. Daarbij speelde een roi dat Westenberg Gerritsen zo goed
kende. Gerritsen vroeg naar de kamersamenstelling en toen hij aangaf dat Poot er
problemen mee zou kunnen hebben dat Westenberg in de kamer zou
plaatsnemen, heeft Westenberg gezegd dat wanneer namens Poot een briefje zou
worden geschreven waarin van dit bezwaar bleek, hij zich zou onttrekken aan de
zaak. Hij (Westenberg) heeft letterlijk gezegd: “ik ben dan weg, ik heb genoeg
gezien van de familie Poot”. Gerritsen zou dit met zijn diénten bespreken. Aldus
Westenberg in de tweede verklaring.

3.11 Gelet op de verklaringen van Gerritsen, de onder 3.9 genoemde rolberichten
- alsook de onder 3.9 genoemde brief van Gerritsen aan Van Delden lijkt het erop
dat voorafgaand aan het bewuste pleidooi geen verhinderdagen aan partijen
waren opgevraagd of anderszins overleg over die datum had plaatsgevonden en
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dat een (door Gerritsen ingediend) wrakingsverzoek nodig was alvorens
Westenberg zich uit de desbetreffende Chipshol-zaak terugtrok. Zo bezien roepen
de verklaringen terzake van Westenberg de nodige vraagtekens op. Maar welke
inhoud het telefoongesprek ook precies mocht hebben gehad, naar het oordeel van
het hof moet dit gesprek ~ dat Westenberg in ieder geval ook als (becogde)
zittingsrechter heeft gevoerd — in beide voorliggende lezingen worden betiteid als
een ongebruikelijk telefoongesprek tussen een rechter en een advocaat. Als een
kort gesprek dat zich beperkte tot een zakelijke gedachtewisseling over een puur
organisatorisch procedureel punt kan het in geen van die lezingen worden
beschouwd.

3.12 Aldus zijn twee telefoongesprekken tussen Westenberg en een Chipshol-
advocaat - behoudens tegenbewijs - komen vast te staan. In dit verband merkt het
hof nog op dat het — anders dan Westenberg - niet relevant acht “wie wie belde”.
Mede gelet op de achtergrond waartegen het zinsdeel “zoals rechters die uitvoerig
met advocaten gaan bellen over de zaak” begrepen dient te worden (zie 3.3.1), is
het hof voorts van oordeel dat de woorden “over de zaak” heel wel ook verstaan
kunnen worden als beschrijving van gesprekken zoals die voorshands bewezen
worden geacht en dat de subpassage als geheel binnen de vrijheid blijft die de
steller ervan gegund moet worden (zie ook 3.3.3). De hiervoor aangegeven aard
van de bewuste gesprekken (zie 3.8, aanvang 3.11, slot) alsook het overwogene
onder 3.3.1 tot en met 3.3.4 brengt het hof dan ook tot het oordeel dat Smit -
behoudens (nader) tegenbewijs: zie 3.13 - in het hem opgedragen bewijs is
geslaagd, erop neerkomend dat de subpassage voldoende grondslag vindt in het
feitenmateriaal.

3.13 Voorzover Westenberg nog heeft beoogd te betogen dat met het
telefoongesprek dat hij met Gerritsen heeft gevoerd in dit verband geen rekening
mag worden gehouden omdat Smit van dat gesprek ten tijde van het interview
niet op de hoogte was, kan hij in dat betoog niet worden gevolgd. Daargelaten dat
voor de stelling van Westenberg niet het tijdstip van het interview maar (het fiat
voor) de publicatie relevant zou zijn en voorts daargelaten dat Smit de bewuste
stelling betwist (hij stelt destijds al wel degelijk van bedoeld gesprek op de hoogte
te zijn geweest), is het tijdstip van die wetenschap niet relevant. Het gaat erom of
de bewuste uitlating van Smit al dan niet voldoende grondslag vindt in het
feitenmateriaal.

Gaarne vernemen wij uw standpunt ter zake.

Hoogachtend,

prithter Chipshol-groep (1986)
en Eurowoningen (1960)

Drs. ]. Poot, o

Bijlagen: 4

PS. Bijgaand ook de door drs. J. Poot heden in de Telegraaf geplaatste advertentie
“Doodzonde tegen de rechtsstaat. Hof: Rechter Westenberg loog”.
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Chipshol Holding P f)
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Datum 10 september 2009 Kenmerk NOO09-20/SvdO/rk

Geachte heren,

Uw brief van 1 juli 2009 betreft mr. J.W. Westenberg, codrdinerend vice-president van de Rechtbank
Den Haag. Onder verwijzing naar twee arresten van het Gerechtshof Den Haag van 23 juni 2009, in
het bijzonder het tussenarrest inzake SmitWestenberg, stelt u dat mr. Westenberg het aanzien van
en het vertrouwen in de rechterlijke macht in emstige mate schade heeft toegebracht. U wendt zich
tot mij, naar ik begrijp, met het cog op de bevoegdheden die in Hoofdstuk 6A van de Wet rechts-
positie rechterliike ambtenaren aan de Procureur-Generaal zijn toegekend en verzoekt mij passende
maatregelen te treffen.

Zoals u wellicht hebt vernomen uit het persbericht dat de Rechtbank op 21 augustus ji. heeft doen
uitgaan, zal mr. Westenberg per 1 okiober a.s. de rechterlijke macht verlaten wegens vervroegde
pensionering. Voorts hebben partijen de procedure bij het Hof in overleg beéindigd deor royement.
Het aanstaande einde van de aanstelling van mr. Westenberg brengt mee dat hij alsdan geen lid
meer is van de rechterlijke macht en dat ik ten aanzien van hem geen rechtspositionele
bevoegdheden {(mesr) heb. Eventuele bemoeienis of interventie mijnerzijds is daardoor niet aan de

orde. ~

De overwegingen die ten grondslag liggen aan het vertrek van mr. Westenberg zijn viteengezet in
het persbericht. Daaraan heb ik niets toe te voegen.

Uw vraag naar mijn zienswijze ter zake van de arresten van het Hof, kan ik niet beantwoorden.
Enkel in het kader van de uitoefening van de wettelijke taken waarmee de Procureur-Generaal
is belast en voor zover die uitoefening dat vergt, is het mij toegestaan In te gaan op concrete
rechtsgeschillen en rechterlijke beslissingen. Aangezien ik in het onderhavige geval geen
competenties heb, staat het mij niet vrij mijn mening over de arresten te geven.

Postbus 20303 | 2500 EH Den Haag | Telefoon 070 361 13 11
Lange Voorhout 34 | Bezoekadres: Kazernestraat 52 | www.hogeraad.nl
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Patum 10 september 2009 Kenmerk NO08-20/3vdO/rk

Een afschrift van deze brief zend ik ter kennisneming aan mr. Westenberg en aan de president van
de Rechtbank Den Haag.

./"f

Hoogachtend,




Drs J, Poot
3963 Crans sur Sierre
Zwitserland

De heer Mr E.J. Numann
Hoge Raad

Postbus 20303

2500 EH DEN HAAG

5 november 2009
Ref.: 14203/)/e

Geachte heer Numann,

Aangezien u in Doodzonde tegen de Rechtsstaat enkele keren

Correspondentieadres:
Chipshol Holding BV
Boeingavenue 250

1119 PZ Schiphol-Rijk
Telefoon; 0620-653 5599

vermeld bent, komt het mij correct voor u als één van de eersten dit

boek, opgedragen aan HM de Koningin te doen toekomen.

Met vrie ‘f'ﬁ bet,
“ U{X/

Bijlage

%



Drs I Poot
3963 Crans sur Sierre
Zwitserland

Aan de President van de Hoge Raad

De Edelhoogachtbare Heer Mr. G.J.M. Corstens
Postbus 20303

2500 EH DEN HAAG

Crans, 10 november 2009
Ref.: 14210/]/e

Edelhoogachtbare Heer,

Correspondentieadres:
Chipshol Holding BV
Boeingavenue 250
11t9 PZ Schiphol-Rijk
Telefoon: 020-653 5599

Met grote belangstelling heb ik kennisgenomen van uw interview in De

Pers d.d. 9 november jl. De journalisten Kustaw Bessems en Merel van

Leeuwen hebben daarover 2 uitvoerige, indringende en leerzame
artikelen geschreven met als titel “Rechispreken is een vak” en “Rechter na

fout niet weg”.

Uw openheid en duidelijkheid is zeer waardevol en verdient navolging.

Ik veroorloof mij de volgende opmerking. Bij “Rechter na fout niet weg”

maak ik de volgende kanttekeningen:

1. De laatste 20 jaar worden gekenmerkt door grote zelfs principiéie

veranderingen, zelfs in ons staatsbestel. Tot voor kort hadden

ambtenaren (zelf was ik 12 jaar ambtenaar) een baan voor het leven.

Waarom nog slechts een uitzondering voor rechters?

2. Inde procedure inzake de weggelopen Turkse vrouwenhandelaar

en moordenaar hebben getuigen belastende en gevaarlijke

getuigenverklaringen afgegeven, met gevaar voor hun eigen en/of

andermans leven. Is de baanzekerheid van een rechter hoger aan te

slaan dan de bestaanszekerheid van getuigen die verplicht zijn hun

getuigenverklaringen onder ede af te leggen?

3. Rechters die ongewild fouten maken is wat anders dan rechters die

bewust fouten maken, zoals rechter Westenberg en persrechter

5



Numann, anders gezegd foute rechters. Beiden hebben beweerd dan
wel laten beweren in een ingezonden stuk in NRC Handelsblad d.d.
19 april 1997: “

“Vanaf eind 1994 had Westenberg zich op verzoek van Poot intensief bezig
gehouden met de door Poot en Van Andel over en weer aangespannen
procedures. Omdat hij daardoor in de zeer omvangrijke dossiers van deze
gecompliceerde problematiek goed was ingevoerd, leek het gewenst hem het
pleidooi in de bodemzaak te laten voorzitten. Voorafgaande aan de
pleidooien werden de partijen ervan in kennis gesteld dat dit op deze
praktische gronden geschiedde.”

Een pertinente leugen. Ten eerste zou ik wel heel dom zijn om een
overduidelijk partijdige rechter, die in kort geding het doodvonnis
over Chipshol had uitgesproken, te verzoeken om Chipshol in de
bodemprocedure de genadeklap toe te dienen. Maar verder stond ik
er ook versteld van dat persrechter Numann namens Westenberg
rustig durfde te beweren dat ik mijn eigen rechter had kunnen
benoemen! Zou dat inderdaad mogelijk zijn in de rechtsstaat
Nederland?

Voor mij is dat niet mogelijk en voor u, lezer, evenmin. Voor
staatsbedrijf Schiphol c.s. blijkt deze mogelijkheid echter wel te
bestaan: rechter Monster en zijn collegae, die bij de rechtbank
Haarlem zowel de provincie Noord-Holland als Luchthaven
Schiphol tot schadevergoeding hadden veroordeeld, werden zonder
slag of stoot vervangen door mr. Ruitinga c.s, die zich zou
ontpoppen als een tweede Westenberg, uitvoerig belicht in deel IIL.
Tot zover in mijn boek Doodzonde tegen de Rechtsstaat, blz. 122.

Iedere Nederlander wordt geacht de wet te kennen, zeker rechters.

Hoe is het dan mogelijk dat:

3.1 persrechter Numann daarna tot lid van de Hoge Raad
benoemd is?



3.2 Tot op heden in de Hoge Raad gehandhaafd blijft ondanks
foute behandeling/ veroordeling van minstens nog één andere
partij?

Ik zou het op prijs stellen dat u mij even openhartig en duidelijk zou
antwoorden als genoemde journalisten van De Pers, desgewenst in dat

waardevolle vrije dagblad.

NB. Mij is bekend dat dagbladen hebben moeten afzien van publicatie
over secretaris-generaal mr. Demmink omdat zij bedreigd zijn met
rechterlijke procedures waaraan zulke hoge kosten verbonden zijn dat
deze hun bestaanszekerheid bedreigen.

Ik heb gemeend daarom een afschrift van mijn brief te doen toekomen

aan De Pers.

Met verschuldigde hoogachting,

P

Drs. ]. Poot



HOGE RAAD DER NEDERLANDEN —

De heer drs. J. Poot

p/a Vison Plaza,
Boeingavenue 250

1118 PZ SCHIPHOL-RIJK

Datum 12 november 2009 Kenmerk 0B1/09/EH/ds

Geachte heer Poot,

Op 10 november jl. is voor vrijwel alle leden van de Hoge Raad en van het parket bij de Hoge Raad
een pakket ontvangen waarin zich uw brief van 6 november ji. ref 142020/J/1 bevindt en twee
boeken met als titels “Doodzonde tegen de Rechtsstaat”" en "Doodzonde”.

Gezien de omstandigheid dat bij de Hoge Raad een aantal procedures aanhangig is waarbi u,
althans uw bedrijf Chipshol, partij is, voelen de leden van de Hoge Raad en van het parket bij de
Hoge Raad zich niet vrij kennis te nemen van de inhoud van die stukken. Het is u ongetwijfeld
bekend dat u slechts via uw advocaat stukken kunt inbrengen in bij de Hoge Raad aanhangige
zaken.

Een en ander heeft tot gevolg dat de ontvangen pakketten retour afzender zullen worden gestuurd.

Hoogachtend,

mw. nir. E. Hartogs

Postbus 20303 | 2500 EH Den Haag | Telefoon 070 361 1311
Lange Voorhout 34 | Bezockadres: Kazernestraat 52 | www.hogeraad.nl



Drs J. Poot Correspondenticadres:
3963 Crans sur Sierre Chipshol Holding BV
Zwitserland Boeingavenue 250
1119 PZ Schiphol-Rijk
Telefoon: 020-653 5599

Hoge Raad der Nederlanden
T.a.v. mw. mr. E. Hartogs
Postbus 20303

2500 EH DEN HAAG

Schiphol-Rijk, 17 november 2009
Ref.:114222/7/1

Geachte mevrouw Hartogs,

In uw brief van 10 november jl. wijst u op formele gronden mijn
aanbieding van “ Doodzonde tegen de Rechtsstaat” af. Daaruit citeer ik “Het is
u ongetwijfeld bekend dat u slechts via uw advocaat stukken kunt inbrengen in bij
de Hoge Raad aanhangige zaken.”

Op formele gronden acht ik uw standpunt en actie onjuist:

1. Chipshol voert procedures, niet ondergetekende.

2. “lIw bedrijf Chipshol” is onjuist, ik ben oprichter en een van de
aandeelhouders. Is het hun verboden boeken, brieven en advertenties
te zenden naar de Hoge Raad?

3. Het enige proces, dat ondergetekende tracht te voeren is de indiening
van een strafklacht wegens meineed van voormalig rechter Mr J.W.
Westenberg, per 23 juni door het Gerechtshof Den Haag veroordeeld
wegens liegen onder ede.

4. De hoofdofficier van Justitie mr. G.Th. Hofstee, niet ondergetekende
heeft ten onrechte deze strafklacht naar de Hoge Raad gezonden.
Blijkens uw persbericht van 11 november jl. heeft u deze weer
doorgezonden naar Utrecht.

5. “Doodzonde tegen de Rechisstaat” is geen processtuk maar een openbaar
stuk dat naar 4.833 personen en partijen/groepen gezonden is, zoals in
een democratie past.




6. Ook de leden van de Hoge Raad wil ik hun democratische rechten niet
onthouden. Zeker niet mr. Numann, vermeld op de pagina’s 121/122,
zodat ik de door u teruggezonden exemplaren hier weer doe
toekomen, in het belang van de rechtsstaat.

7. Ik behoud mij alle rechten voor, ook van publicatie van uw en mijn
brief.

Hoogachtend,

Drs. J. Poot

cc. President Hoge Raad



Drs I Poot Correspondentieadres:
3963 Crans sur Sierre Chipshel Holding BV
Zwitserland Boeingavenue 250

1119 PZ Schiphol-Rijk
Telefoon: 020-653 5599

Aan de President van de Hoge Raad

De Edelhoogachtbare Heer Mr. G.J.M. Corstens
Postbus 20303

2500 EH DEN HAAG

Crans, 17 november 2009
Ref.: 14225/]fe

Edelhoogachtbare Heer,

Bijgaand ontvangt u een afschrift van mijn brief aan uw griffier mevrouw
mr. E. Hartogs.

Ter gelegenheid van haar brief stuurde de secretaresse van Chipshol
Holding mij per fax uw voordracht d.d. 1 oktober jl. over vertrouwen in de
rechtspraak althans over “het afnemend vertrouwen van de maatschappij in de

rechtspraak”. 1k veroorloof mij daarover enkele opmerkingen.

1. In Nederland spreekt men, zelfs zingt men: “Geen woorden maar daden”.

2. U volstaat met prachtige volzinnen. “In mijn installatierede sprak ik in dit
verband over de plicht te mishagen: le devoir de déplaire. Rechtvaardigheid is
ons richtsnoer en niet de angst voor gemor in de straat.” Voorts “dat de
rechier los moet staan van vooringenomenheden en vooroordelen”,

3. U bent echter niet concreet. Waarom spreekt u niet over rechter
Westenberg en wel Advocatie, die erop wijst dat deze rechter
veroordeeld is door het Hof Amsterdam wegens leugens terwijl
Westenberg onder ede stond. Ik behoor niet tot de straat en ik mor
evenmin. Wat mijn reputatie en performance betreft verwijs ik naar
mijn Final Call van oktober 2008 en mijn CV in Grondoorlog van een
jaar daarvoor. Als u deze boeken niet in uw bezit hebt, wil ik u deze
gaarne toezenden op gevaar dat uw griffier deze niet in ontvangst wil
nemen en terugzendt.



4. Isuw kritiek op pers en politiek niet de omgekeerde wereld en de zaak
op zijn kop zetten, zoals dit ook gebeurd is bij de pedofiele priesters
waarbij de leiding van de Rooms Katholieke Kerk hen aanvankelijk niet
veroordeeld heeft maar geprobeerd heeft hun wangedrag te
verheimelijken. Waarom hebt u niet concreet rechter Westenberg in uw
voordracht vermeld? Gaat Westenberg in de doofpot evenals tot dusver
de vervanging van 3 rechters mr. A.C. Monster c.s. door rechter
Ruitinga, als tweede Westenberg? Is dat in het belang van vertrouwen
van de maatschappij in de rechtspraak?

5. Gaarne een duidelijk antwoord in de Nederlandse taal (geen juridische
geheimtaal) met als richtsnoer Mattheus 23. Bij mij is er geen sprake
van een complottheorie. Vermaarde juristen als Slagter, Ophof, Pasman
en Zegveld zouden dan niet hun interview in Doodzonde tegen de
Rechtsstaat hebben laten publiceren. Daadwerkelijk is er sprake van
complotten van Schiphol en de Staat als uitvoerende macht met
medewerken van de rechterlijke macht! Als ik ongelijk heb, waarom is
dan reeds 4 keer het verzoek om een getuigenverhoor van Chipshol
waarvan 2 tegen de vervanging van de rechters Monster c.s.
afgewezen? Waarom gaat de Hoge Raad daarmede akkoord? Waarom
neemt zij mr. Numann als lid op en handhaaft zij deze bedrieger ten
gunste van leugenaar Westenberg?

Is dat in het belang van vertrouwen van de maatschappij in de
rechtspraak?

Bij gebreke van een afdoend antwoord voor 1 december a.s. behoud ik mij

het recht tot publicatie voor. Geen woorden maar daden.

Hoogachtend,

[ '

Drs. J. Poot



HOGE RAAD DERNEDERLANDEN
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Actie door;
De heer drs. J. Poot 13 +
Chipshol Holding BV ..é i' 4
Boelngavenue 250 Kopie: B4 [\( 4
1119 PZ SCHIPHOL-RIJK L ,
Archief: e %—I
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—
Datum 23 november 2009 Kenmerk 127.09.02

Geachta heer Poot,

Op verzoek van mr. G.J.M. Corstens, president van de Hoge Raad, bevestig ik u de ontvangst van
de brieven die u hem op 10 november ji. en op 17 november Ji. heeft gestuurd.

Gelet op de bij de Hoge Raad en elders aanhangige procedures waarblj Chipshol partij is voelt de
president zich niet vrij op de inhoud van uw brieven in te gaan.

Datzelfde is van toepassing op uw brief aan ondergetekende gedateerd 17 november jl.

Hogqgachtend,
de griffief,

- mw.jmr. £, Hartogs

Postbus 20303 | 2500 EH Den Haag | Telefoon 070361 13 11
Lange Voorhout 34 | Bezockadres: Kazernestraat 52 | www hogeraad.nl



Drs . Poot
3963 Crans sur Sierre
Zwitserland

Aan de President van de Hoge Raad

De Edelhoogachtbare Heer Mr. G.J.M. Corstens
Postbus 20303

2500 EH DEN HAAG

Crans, I december 2009
Ref.: 14240/]/1

Edelhoogachtbare Heer,

Correspondentieadres:
Chipshol Helding BV
Boeingavenue 250
1119 PZ Schiphol-Rijk
Telefoon: 020-653 5599

Heden werd ik erop gewezen dat advocaat generaal mevrouw mr. E.M Wesseling-Van
Gent en de cassatie advocaat van de Luchthaven de heer mr. M. Ynzonides elkaar
(zakelijk) goed kennen. Via het Google kwamen maar liefst 10 pagina's met informatie
naar boven op een zoekopdracht met de namen van voornoemde juristen. Een kleine

samenvatting daarvan treft u hierbij als bijlage aan.

De conclusie is dat beide juristen intensief hebben samengewerkt. De vraag rijst
daarbij hoe het na de Haarlemse rechterswissel en de affaire Westenberg en zijn
kompaan Numann mogelijk is dat uitgerekend een advocaat generaal die de cassatie-
advocaat mr. Ynzonides van de tegenpartij goed kent en veelvuldig met hem
samenwerkt benoemd kon worden op onze schadeprocedure welke loopt bij de HR.

Was u hiervan op de hoogte? Zo niet, wie had de eindverantwoordelijkheid voor wat
betreft de benoeming van mevrouw Wesseling-Van Gent op onze schadeprocedure
tegen Schiphol. Een en ander is zo ernstig dat wij stappen zullen ondernemen, als

eerste een open brief aan Hare Majesteit de Koningin.
Graag vermneem ik omgaand.

Hoogachtend,

Drs. J. Poot

cc, Prof. Mr W.]. Slagter, Prof Mr Drs H.P.}. Ophof, Mr E. Pasman, Prof. Dr L. Zegveld

bijlage: 1

D



Bijlage:
1 Auteur mr. M. Ynzonides

Titel: Burgerlijke rechtsvordering
Groene Serie

hoofdredactie: prof.mr.dr. P. Vlas, mw.mr. E.M, Wesseling-van Gent,...

2 Hoofdredactie Burgerlijke Rechtsvordering (losbladig). Deventer: Kluwer
Groene Serie

hootdredactie: prof.mr.dr. P. Vlas, mw. mr. E.M. Wesseling-van Gept, mr. M. Ynzonides;

redacteuren: prof.mr. J.E. Doek, mr. E. Korthals Altes, prof.mr. G.R. Rutgers, mr. J AW,
Schreurs, prof.mr. H.J, Snijders, mr. A. Hammerstein, mr. E.J. Numann, mw. mr. E.L.
Schaafsma-Beversluis, mr. P.J.M. von Schmidt auf Altenstadt, mr. A. Knigge, mr. J.P.
Fokker, mr. G. Snijders, prof.mr. A.l.M. van Mierlo, mr. K.E. Mollema, mr. M. Zilinsky

3 Adviescommissie burgerlijk procesrecht
mr. J.L.R.A. Huydecoper voorzitter
mr. W.H. Heemskerk lid

Mw. mr, C.J.J. Klaassen lid

mt. Th.B. ten Kate lid

Mw. mr. R. de Bock lid

Mw. mr. M.L. Fikkers lid

Mw. mr, G. de Groot lid

Mw. mr. E.M. Wesseling-van Gent lid
mr. A.S. Rueb lid

mr. M.Ynzonides lid

4 Overige publicaties en samenwerkingen

Commentaar op Boek I, tweede titel, vijtde afdeling Rv : verloop van het geding (art.
125-135) Auteur(s) W. HeemskerkUitgegeven Losbladige Burgerlijke rechtsvordering /
E.M. Wesseling-van Gent (hoofdred.), P. Vlas (hoofdred.) en M. Ynzonides (hoofdred.),
Kluwer : Deventer

Commentaar op Boek I1I, titel 14 Rv : van rechtspleging in zaken betreffende
de verbindendverklaring van overeenkomsten strekkende tot collectieve
schadeafwikkeling (art. 1013-1018)Auteur(s) W. HeemskerkUitgegeven Losbladige
Burgerlijke rechtsvordering / E.M. Wesseling-van Gent (hoofdred.), P. Vlas (hoofdred.)
en M. Ynzonides (hoofdred.), Kluwer : Deventer



Bosch-Boesjes 1998 p. 41; Burg. Rv. (Wesseling-van Gent) art. 135, aant. 4; Burg. Rv.
(Sterk)

Boek |, titel 13, afd. 15 aant. 3g; Snijders, Ynzonides & Meijer 1997 p. 137; Bosch-
Boesjes

1991 p. 84; Hugenholtz/Heemskerk 1998 p. 86.

Snijders, Ynzonides & Meijer 1997 p. 41; Bosch-Boesjes 1991 p. 107; Wesseling-van
Gent

1987 p. 93; Stein & Rueb 2000 p. 14/15; Pitlo/Hidma & Rutgers 1995 p. 8; Chorus 1987
p. 2/3; Princen 1990 p. 57, Hugenholtz/Heemskerk 1898 p. 11, 102.

Zilinsky, M. (2009). EBB-Verordening. In P. Vlas, E.M. Wesseling-van Gent & M.
Ynzonides (Eds.), Burgerlijke Rechtsvordering (Groene Serie). Deventer: Kluwer.

Zilinsky, M. (2009). EPGV-Verordening. In P. Vias, E.M. Wesseling-van Gent & M.
Ynzonides (Eds.), Burgerlijke Rechtsvordering (Groene Serig). Deventer: Kluwer.

Vias, P. (2008). Supplement 324, EEG Bevoegdheids- en Executieverdrag. in E.
Wesseling-van Gent, M. Ynzonides & P. Vlas (Eds.), Burgerlijke Rechtsvordering
flosbladig) (Groene Serie). Deventer: Kluwer.

Vias, P. (2009). Supplement 325, EEX-Verordening. In E.M. Wesseling-van Gent, M.
Ynzonides & P. Vlas (Eds.), Burgerlijke Rechisvordering (Groene Serie). Deventer:
Kluwer.

Vias, P. (2008). Supplement 314, commentaar op art. 1/14 en 621/642z Rv. In E.
Wesseling-van Gent, M. Ynzonides & P. Vias (Eds.), Burgerlijke Rechtsvordering
(losbladig) (Groene Serie). Deventer; Kluwer.

Vlas, P. (2008). Supplement 316. In P. Vlas, E.M. Wesseling-van Gent & M. Ynzonides
(Eds.), Burgerlijke Rechtsvordering (Groene serie). Deventer: Kluwer.

Vias, P. (2008). Supplement 318. In P. Vias, E.M. Wesseling-van Gent & M. Ynzonides
(Eds.), Burgerlijke Rechtsvordering (Groene serie). Deventer: Kluwer.

Burg. Rv (Sterk) Boek |, titel 13, afd. 15 aant. 3g: Burg Rv (Wesseling-Van Gent) art.
135, aant. 4 Snijders, Ynzonides en Meijer, 1997 p. 137.

Van Bonevai Faure noemde ten aanzien van het burgerlijk procesrecht reeds in 1893 de
volgende hoofdbeginselen: openbaarheid; lijdelijkheid van de rechter; het horen van
beide partijen; onderzoek in twee instanties; toezicht op de rechtispraak door het
rechtsmiddel van cassatie; verplichte vertegenwoordiging van de partijen; niet-kosteloze
rechtspraak (R. van Boneval Faure, Het Nederlandsche burgerlijk procesrecht, 1e Deel,
Leiden 1893, p. 107 e.v.) Voigens Wesseling-van Gent geiden er van deze
hoofdbeginselen nog slechts twee, t.w. het beginsel van hoor en wederhoor en dat van
openbaarheid (E.M. Wesseling-van Gent, Minimumvereisten voor een civiele procedure,
WPNR 5742 (1985} p. 399). Zjj vult de genoemde beginseien vervoigens weer aan met:
onpartijdigheid van de rechter, motivering van de beslissing, beslissing binnen een
redelijke termijn (idem, p. 394). Zie ook Wesseling-van Gent (diss.}, p. 107 e.v. Zie voor



(niet gelijkluidende opsommingen van) hoofdbeginselen van procesrecht
voorts: Hugenholtz/Heemskerk, Hoofdlijnen, nr. 5; Snijders, Ynzonides en Meijer (2002),
nr. 29; Stein en Rueb, Compendium, p. 19-38.

Parlementaire geschiedenis: herziening van de Wet op de rechterlijke de rechterlijke
organisatie : wetsvoorstel 27181 Door A. L. M. van Mierlo,F.M. Bart

"Twee weken gelden ontving ik een brief van een drietal personen, te weten de heer
Snijders, mevrouw Wesseling - van Gent en de heer Ynzonides, waarin mij in overweging
wordt gegeven, de invoering van het nieuwe procesrecht met twee a drie maanden uit te
stellen. De argumenten die deze auteurs noemen, hebben mij niet overtuigd. Ik licht dat
gaarne toe. Overigens is dezelfde brief gepubliceerd in het Advocatenblad en in het
Nederlands Juristeniblad.”
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Bdelhoogachtbare Heer,

Op 20 november 2009 heeft de Advocaat-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
mr. EM. Wesseling-van Gent - inmiddels ook op de website van De Rechtspraak
gepubliceerde - conclusies genomen in twee sainenhangende cassatieberoepen van
enerzijds Chipshol en anderzijds de Luehﬂgav’en Schiphol.

Van de Advocaten-Generaal bij de Hdgekﬁfa die concluderen in civiele zaken ma,
verwacht worden dat zij, gegeven de omstandigheld dat hun condusies bedoeld zi
om de uitkomst van het geding tebemﬁoedem volstrekt onafhankelijk zijn.

Gebleken is dat mevrouw mr, Wesseling-Van Gent nauwe betrekkingen onderhoudt
met de cassatieadvocaat van de Luchthaven, mr. Ynzonides. Beiden maken deel uit
van de hoofdredactie van de Losbladige Kluwer Burgerlijke Rechtsvordering en van
de Adviescommissie Burgexlijk Procesrecht van het Ministerie van Justitie.

Mede in aanmerking genomen de opmerkelijke, voor ons ook ongunstige, conclusies
van mevrouw mr. Wesseling-Van Gent bestaan bij ons twijfels over haar
onafhankelifikheid. Alvorens daarover een nader standpunt te bepalen, vernemen wij
gaarne van uwaaroin de hiervoor genoemde betrekkingen tussen mevrouw mr.
Wesseling-Van Gent en mr. Ynzonides niet op voorhand aan partijen zijn
geopenbaard onder de uitnodiging zich dasrover uit te laten. -

Gegeyen de omstandigheid dat de Hoge Read zich inmiddels over de beide zaken
buigt en bij zijn oordeelsvorming acht zal slaan op de voormelde conclusies,
vetzoeken wij u binnen één week na hedenop deze brief te reageren.

Hobgéchtend,
Chipshol I BV

Chipshol IH BY, Boeingavenue 248, 1119 PZ Schiphol-Rijk
Telefoon: 020 - 653 5599, fax: 020 - 653 2786
KvK Amsterdam nummer 27130648 Statatair gevestipd ta Wassensar
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Chipshol Ne: 2652
t.a.v. de heer drs, P.J. Poot, Diracteur .
Bosingavenue 248 D4. Ab ~1 = 2410
1119 PZ Schiphol-Rijk /
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Kupie: CR gt L.
— ]
shief:
Datum 31 decermber 2008 Kenmerk NO09-20/JWF L.I},ch -
Geacthe heer Poot,

In antwoord op uw brief van 16 december jl. kan Ik u mededelen dat de door u gencemde vormen
van samenwerking tussen mr. Ynzonldes en mr. Wessellng-van Gent op geen enkele wijze van
Invioed zijn op de onafhankelikheid en onpartijdigheid van mr. Wesseling-van Gent in door

mr. Ynzonides behandelde zaken, dus ock niet in uw zaak. Dat juristen die verschillende ambten
uitoefenen, zoals rechter, advocaat, wetgevingsjurist of hoogleraar etkaar beroepshalve treffen in
verenigingen, besturen, redaciies, commissies efc. is volsirekt gebruikelijk en van geen betekenis
voor het optreden jegens elkaar in de dagelijkse professionele warkzaamheden.

Er was dus ook geen enkele reden u over deze door u als ‘betrekkingen’ aangeduide contacten te
informeren,

Volledigheidshalve voeg ik eraan toe dat ean advocaat-generaal of raadsheer zich nooit zal
bez;ghouden met een zaak waarin hij of zij zich niet vrij voelt staan of meent dat er objectieve
en zijn die in redelijkheid aanleiding kunnen geven aan zijn/haar onpartijdigheid te

Postbus 20303 | 2500 EH Den Haag | Telefoon 070361 13 11
Lange Voorhout 34 | Bezockadres: Kazernestraat 52 | www.hogeraad.n
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Prof. mr. ].W. Fokkens
Procureur-Generaai

bij de Hoge Raad der Nederlanden
Postbus 20303

2500 EH DEN HAAG

Schiphol-Rijk, 27 januari 2010
Ref: 14287/P/1

Edelhoogachtbare Heer,

Naar aanleiding van uw brief van 31 december jl. (biilage 1) als reactie op onze brief
van 16 december jl. {bijlage 2) berichten wij u als volgt.

Vanzelfsprekend begrijpen wij dat juristen die verschillende ambten uitoefenen elkaar
beroepshalve in allerlei gremia kunnen treffen. Wanneer een Advocaat-Generaal en
een advocaat die betrokken is in een zaak'Waarin de Advocaat-Generaal concludeert
deel uitmaken van eenzelfde gremium, is hetiechter juist vanwege die door u
vooropgestelde onafhankelijkheid en onpartijdigheid aangewezen om een dergelijke
betrekking kenbaar te maken. R
N.B.  Zeker in een zaak waarin al gebeurtenissen hebben plaatsgevonden, o.a. een nooit
vertoonde rechterswissel en een wrakingsverzoek, die het vertrouwen hebben
ondermijnd. S

Ons zijn dan ook gevallen bekend waarin een rechter op voorhand heeft medegedeeld
dat hij met een van de betrokken advocaten in het bestuur van een vereniging zat en
het geval waarin een rechter liet weten dat hij voor een persoonlijk advies zich had
gewend tot het kantoor van een van de betrokken advocaten. In beide gevallen werd
aan die mededeling terecht de vraag verbonden of een van de betrokken advocaten in
de desbetreffende omstandigheid een bezwaar zag tegen het optreden van de
betrokken rechter. Het vertrouwen in de onpartijdigheid van de rechterlijke machtis
bij een dergelijke aanpak als vanzelfsprekend gediend.

In dat licht begrijpen wij niet waarom door het parket van de Hoge Raad niet op
soortgelijke wijze is en wordt gehandeld. Hetgeen u stelt in de slotalinea van uw brief
overtuigt ons in het geheel niet.
N.B. U zultbegrijpen dat na onze desastreuze ervaringen met vice-president Westenberg en
.~ de ongehoorde ingezonden brieven van toenmalig persrechter Numann, inmiddels lid
Hoge Raad, de integriteit van bij de rechterlijke macht werkzame personen voor
. Chipshol niet zonder meer vaststaat.
- Als wat u stelt algemeen geldend zou zijn, zou aan een wrakingsprocedure geen
. behoefte bestaan. In de praktijk bestaat aan die procedure wel behoefte en komt het
ook regelmatig voor dat wrakingsverzoeken worden gehonoreerd.

Chipshol IIl BV, Boeingavenue 248, 1119 PZ Schiphol-Rijk
Telefoon: 020 - 653 5599, fax: 020 - 653 2786
KvK Amsterdam nummer 27130348 Statutair gevestigd te Wassenaar
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Gaarne vernemen wij van u. Gezien uw reactie, vernemen wij gaarne ook welke
raadsheren betrokken zijn in onze zaak en hoe de toewijzing heeft plaatsgevonden.

Hoogachtend,
Chipshol Il BV

cc. Prof. Mr W.J. Slagter, Prof Mr Drs H.P.J. Ophof, Mr E. Pasman, Prof. Dr L. Zegveld

bijlagen: 2
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Geachte heer Poot,

in uw brief van 27 januari 2010 komt u terug op het antwoord van de Procureur-Generaal van 31
december 2009.

De Procureur-Generaal heeft kennisgenomen van uw brief. Hij ziet in uw schrijven geen aanleiding iets
toe te voegen aan zijn antwoord. Uw vraag welke raadsheren uw zaak hij de Hoge Raad behandelen, kan
de Procureur-Generaai niet beantwoorden. Uw brief heb ik doorgezonden aan de griffier van de Hoge
Raad met het verzoek de behandeling op dit punt over te nemen.

Eén afschrift van mijn brief van heden aan de griffier voeg ik hierbij.

Hoogachtend,

7
L/_f_é’% R

Mr. S. van den Oever
Kabinetschef

Bijlage: 1

Postbus 20303 | 2500 EH Den Haag | Telefoon 070 361 13 11
Lange Voorhout 34 | Bezoekadres: Kazernestraat 52 | www.hogeraad.ni
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De heer drs. J. Poot
Chipshol Holding BV
Boeingavenue 250

1118 PZ SCHIPHOL-RIJK

Datum 24 februari 2010 Kenmerk 127.09.03

Geachte heer Poot,

Langs deze weg wil ik u mijn verontschuldigingen aanbieden voor de ontstane vertraging in de
beantwoording aan u van uw vraag welke raadsheren de zaak Chipshol Ill / Luchthaven Schiphol in
behandeling hebben.

U heeft een brief gedateerd 5 februari jl. ontvangen van mr. S. van den Oever, kabinetschef van de
procureur-generaal, waarin zij u bericht dat zij deze vraag aan mij heeft doorgeleid.

Haar verzoek is inderdaad bij mij binnengekomen terwijl ik afwezig was door ziekte. Als gevolg
daarvan heb ik in week 7, de week waarin uitspraak werd gedaan in deze zaak, slechts kort gewerkt
met als doel de perszaken rondom enige uitspraken, o.a. in de Chipshol zaak, te begeleiden.
Daardoor is het verzoek van mw. Van den Oever door mij niet opgemerkt en heb ik dat pas gisteren
gelezen.

Uw vraag is intussen beantwoord nu de namen van de behandelend raadsheren onder het gewezen
arrest staan vermeld. Het spijt<mij dat u de door u gevraagde informatie niet eerder van mij heeft
ontvangen.

Hoogachtend,
de griffier,

mﬂ mr. E. Hartogs

Postbus 20303 | 2500 EH Den Haag | Telefoon 070 361 13 11
Lange Voorhout 34 | Bezoekadres: Kazernestraat 52 | www.hogeraad.nl





