
rolnununer 689/04
15 december 2005

GERECHTSHOF TE AMSTERDAM

ACHTSTE MEERVOtJD!GE BURGERLI.rKE KAMER

ARREST

in de zaak van:

de besloten vennootschap met beperk~e aansprakelijkheid
CHIP(S)HDL III B.V.,
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gemeente Haarlemmermeer,
APPELLANTE IN PRINCIPAAL BEROEP,
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GEîNTIMEERDE !N P~NcIPAAL BEROEP,

INCIDENTEEL APPELLANTE,

procu.eu.; mr. ~.A.J. Bisschop.
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1. He~ geding in hoger beroep

2

De partijen ~orden hierna (ook) chipshol en de Provincie

genoemd.

lol Bij dagvaarding van 20 april 2004 is Chï.p13hol in hoger

beroep gekomen van een vonnis van de ~echtbank te Haarlem van

21 januari .2004 1 in deze zaak onder .2.aak-jrolnU!t1lnêr 8816ïlHA

ZA 02-1391 gewezen tussen onder meer Chipshal als eiseres en

de Provincie a15 gedaagde.

1.2 Chipshol heeft. bij memorie zeven grieven geformuleerden

~oegelich~, daarbij bescnelden in he~ geding gebrach~ en

bewijs aangeboden, met conclusie, kort gezegd, dat het hof het

vonnis waarvan beroep zal verni~tigen en, alsnog, -uitvoerbaar

bij voor:raad- de inleidende vorderingen van Chip13hol zoals

vermeerderd bij conclusie van repliek zal toewij~en, met
kosten.

1.3 Daarop heeft de Provincie geantwoord en daarbij van haar

kant. incidenteel beroep ingesteld en drie grieven
geformuleerd, bescheiden in het geding gebracht en bewij s
aangeboden, met conclusie, kort gezegd, dat heb hof het var~is

zal vernietigen en de vorderingen van Chipshol alsnog
ineegraal zal afwijzen, met kosten.

1.4 Vervolgens heeft: Chipshol incidenteel geant::woord en
bescheiden. :in het geding gebracht I met conclusie dat: he~ hof

het. incidenteel· beroep zal verwerpen, met -uit.voerbaar bij

voorraad- kosten.

1.5 De PrOVincie heeft zich bij ak~e uitgelaten over de

hiervoor bedoelde produc~ies

1.6 De partijen hebpen . de zaak op 3 november 2005 doen

bepleiten, Chipshol door mI. H. W. van. Schie en mr. R. B.

Gerretsen, advocaat te Rotterdam, de Provincie Qoor haar

procureur en mr. p.J.r'L Koning, aàvocaat te Amsteràam, allen
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aan de hand van pleitnot.it:ie.s. Bij die gelegenhe.id zijn van

weerszijden bij akte verdere bescheiden in het geding ge

bra.cht:.

l.7 Ten slot:te is arrest gevraagd op de st:ukken van beide

inst:anties.

2. Beoordeling

2.1 De recht:bank heeft in het best:reden vonnis onder 2 1 a tot

en met UI een aantal feiten alg in deze zaak vaststaand aange
merkt. Daaromtrent bestaat geen geechil zodat oek het hof v~n

die feiten zal uitgaan.

2.2 Kort: samengevat: gaat: het in deze za.ak om het volgende.

2.2 . .1 M.e. Groenenberg heeft op 22 dece..Ttlber 1993 de

economische eigendom van ruim 35 hectare: grond gelegen nabij

de Fokkerweg in de gemeent.e Haarlemmermeer (hierna; het:

Groenenbergt.errein) overgedragen aan Chipshal. De koopprijs
bedroeg f 7.154 . .954, - -. Het Groe.nenbergterre.in valt onder het

best.emmingsplan Sohiphol-Zuidoost: en had als pestemming

"agrarische doeleinden".

2.2.2 Op verzoek van Chipshol hebben Burgemeest:er en

Wethouders (B&W) van de gemeente Haarlemmermeer (hierna: de

Gemeente) op 4 juli 2000 het wijzigingsplan nSchiphol

Zuidoosc" (hierna: het wij zigingsplan) vastgest.eld en de

bestemming van het Groenenbergterrein gewij zigd in

"bedrijfsdoeleinden I" I ce weten placformgebonden acciviteiten
en de daarbij behorende faciliteiten. Daarbij hebben B&W de

bedenking verworpen van het: Direct.oraai: ~Generaal Rijkswater

staat:. inhoudend -kort gezegd- dat:. geen bebouwing kan worden

toegelaten in verband met: de reflect:ies op de

landingssyscemen. B&W wijzen daarbij op de bevoegdheid van de

Minist:er van Verkeer en Watersocaar. om op grond van art. 3 a
Lucht:vaarcwet (Lvw) een bouwverbod af te kondigen wanneer
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zulks met het oog op de veiligheid van het luchtverkeer

noodzakelijk is. Bij ~e91uit van 10 oktober 2000 hebben

Gedeputeerde Stat.en (GiS) van de Provincie goedkeuring aan het:

wij zigingsplan onthouden. De Afdeling Bestuursrechtspraak van

de Raad van State (A.BRS) heeft: bij uit.spraak van S september

2001 voormeld besluit vernietigd.

2.2.3 GS hebben bij besluit van l2 februari 2002 het.

wij zigingsplan alsnog goedgekeurd, maar goedkeuring onthouden

aan de ontsluit.ing van het GroeneIibergterrein. Op 4 september

2DD2 heeft. de voorzit.t.er van de ABRS dit besluit verniet.igd

voorzover het. deze ont:.sluiting betreft, en vervolgens zelf

goectkeurlng aan Qe ont.sluiting verleend. cnipshol heeft: daarna

bij de Gemeente een aanvraag ingediend voor een bouwvergunning

voor de bouw van twee bedrij fspanden op het Groenenberg

t.errein.

2.2.4 In een {in kopie) ongedaceerde brief, waarin wordt

gerefereerd aan een eerder telefoongesprek, heeft de
St.aat.ssecretaris van Verkeer en Waterstaat (hierna: de

staatssecretaris) de president van de Schipholgroup, waaronder

de N .V. Lucht.haven Schiphol (hierna: NVLS) ressorteert

roeegeaeeld dat een verbod voor het opricht.en van bouwwerken op

het. Groenenbergterrein kan worden opgelegd, waarvoor nodig is

een aanvraag van de exploit.ant van de luchthaven. Bij brief

van la januari 2Q03 heeft NVLS verzocht op korte termijn een

bou'.llVerbod op t.e leggen voor het: Groenenbergcerrein op grond

van art. 38 LVW. Oe S~aatssecretaris heeft een ontwerpbesluit:.

gepul:lliceerd in de Staatscourant van 16 januari 2003. Met:

toepassing van art.. 38 Lvw en anticiperend op het:

Luchthavenindelingsbesluit: Sch1phol van 20 februari 2003,

heeft de Staatssecretaris op l.9 februari 2003 de bouwhoogte

van het Groenenbergcerrein vast.gest.eld conform de bij lage van

dat. besluit [ te wet.en -kort gezegd- 0 tot. 5 m (hierna; het

bouwverboei) . Chipshol heeft. daarna bezwaar gemaakt cegen het

bouwverbod.
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Chipshol veroordeling van

€ 118.454.000,-- wegens

2.:2.5 Chipshol heefc NVLS in rechte betrokken en op grond van

art:. 50 Lvw schadevergoeding gevorderd tot: een bedrag van

~ 97.200.00Q,--. De Provincie heeft zich in die procedure

gevoegd aan de zijde van NVLS. Bij tussenvonnis van 12 januari

2005 (zaak/rolnr SlS866/HA ZA 03-~163) heeft de rechtbank te

Haarlem overwogen (rov. S.S) dat N\l1.Sde doo]:" Chipshol

tengevolge van her: bouwverbod geleden schade moet vergoeden,

en bepaald dar: deskundigen dienen ce worden benoemd om de

omvang van de schade va~1: te stellen.

2.:2 .6 Chipshol heeft haar bezwaar t.egen het. bouwverbod bij

brief van 26 sept.ember 2005 inger:rokken, daarbij onder meer
opme:t"kend d.at :t1.U NVLS doer cis rechtbank is veroordeeld de

schade van Chipshol t.e vergoeden de noodzaak om nog jarenlang

door te procederen over de recht.matigheid van het bouvrverbod

ontbreekt..

2.2.7 Bij brief van 26 oktober 2005 heeft de raadsman van NVLS

de St.aatssecret.aris verzocht het:. bouwverbod op ce heffen en

een verklaring van geen bezwaar voor het houwplan van Chipshol

af te geven, opdar: deze alsnog dat plan kan realiseren.

2 .3 In de. onderhavige zaak vordert

de Provincie tot bet.al ing van

onrechr:matige besluitvorming.

De rechtbank heeft onder meer overwogen (rov. 5.1) dat met de

vernietiging van de besluiten van GS van 10 oktober 2000 en

12 februari 2002 de onrecht.mat.igheid van die besluit.ep en de

t.oerekenbaarheid daarvan aan de Provincie zijn· gegèven. Zij

heeft. de Provincie veroordeeld om aan Chipshol t:.en. ti t:.el van

schadevergoeding voor onrechtmat.ige besluit.vorming te bet.alen

de wettelijke rente vanaf 10 okt.ober 2000 tot 4 september 2002

over het. bedrag aan schadeloosstelling dac aan Chipshol in

haar procedure tegen NVLS (zie hiervoor :2.2.5) zal worden
'Coege\ll'ezen.

2.4 Mer: haar incidentele grief 1 keert. de Prov~ncie zioh tegen

voormelde overweging van de rechtbank. Ter toelicht~g op deze
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grief heeft de Provincie gezegd dat zij het niet eens is met

de vaste jurisprudentie da~ me~ de verniecigingvan een

beslui~ van een beQcuursorgaan de onrechtmatigheid daarvan en

de toerekenbaarheid daarvan aan he~ bestuursorgaan is gegeven,

en dat zij zich het rech~ voorbehoudt de juistheid daarvan te
betwisten.

De Provincie heeft de inhoud van de vaste rechtspraak juist
wee~seven. Noch in eerste aanleg noch in hoger lJe:::oep heeft:

zij uiteengezet waarom die rechtspraak niet juist zou zijn, cf

we1Jce feiten of omstandigheden in dit geval tot een andere

uitkomst nopen. De grief is dus onvoldoende toegelicht en kan

reeds daarom niet slagen.

2.5 De principale grieven I-VII en de incidentele grieven 2-3

betreffen alle de omvang van de aan de Provincie als gevolg

van de door haar gegeven onrechtmatige besluiten toe te

rekenen schade, en lenen zich derhalve voor gezamenlijke

behandeling.

2.6 Met de rechtbank is het hof van oordeel dal:. de

verplichting van de Provincie tot schadevergoeding is ontstaan

op ~o oktober 2000, omdat de Provincie t.oen haar eerste,

nadien door AERS vernietigde, onrechtmat.ige besluit: ten

aanzien van het wijzigingsplan heeft genomen.

Deze verplichting ~ot schadevergoeding ei.ildigde op het moment

dat Chipshol in staat was het Groenenbergterrein tot

ontwikkeling te brengen, derhalve op 4 september 2002 1 de dag

dat: de voorzitter ABRS het wijzigingsplan alsnog geheel
goedkeurde. Chipshol heeft dat ook daadwerkelij k gedaan zo

blijkt uit haar aanvraag voor een bouwvergunning voor bet:
Groenenbergterrein bij. de Gemeente.

Het: bouwverbod is op 1.9 februari 2003 afgekondigd, en ,valt

derhalve buiten de periode waarin de Provincie onrechtmatig

jegens Chipshol heeft. gehandeld. Bovendien moet het bouwverbod

thans jegens Chipshol als rechtmatig worden aangemerkt nu zij

haar bezwaar daartegen op 26 september 2005 heeft laten varen.

De schade die het gevolg is van het: bouwverbod kan dan) anders

dan Chipshol betoogt, hoe dan ook niet als een gevolg van de
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onrechtmatige besluitvorming van de Provincie aan deze worden

toegerekend. Voor de bepaling van de omvang van de schade is

wei van belang dat chipshol heeft betoogd dat zij in staat was

binnen twee jaar na de datum waarop het onrechtmatig handelen

van de Provincie ie aangevangen, de door naar gewenste

bebouwing van het Groenenbergterrein te realiseren.

2.7 Dat bet bouwverbod reeds dadelijk in oktober 2000 zou zijn

opge~egd, zoals de rechtbank heeft aangenomen (rov. 5.6) I

indien het wij zigingsplan t.oentertijd door de Provincie was

goedgekeurd gelijk zij had behoren te doen, is te speculat.ief

om tot een vermindering van de schadevergoedingsplicht van de

Provincie Ce kunnen leiden. Daarbij is van belang dat

inmiddels is komen vast te staan, zoals volge uit het rapport:.

dat ir. S. Nooitgedagt feIl dr.ir. H. Schippers begin april 2004

hebben uitgebracht: in opdrach'C van de commi.ssie die op grond

van ar'C. ~3 Lvw is ingesteld, dat het. bouwverbod niet.

nood~akelijk is voor de luchtverkeersveiligheid.

2 . a De omvang van de schade die de Provincie aan Chipshol

dient te vergoeden bestaat derhalve ui~ he~ financieel nadeel

dat. Chipshol heeft ondervonden doordat:. zij vanaf 10 oktober

2000 tot. 4 september 2002 het Groenenbergterrein nie'C heeft

kunnen om:wikkelen. Bij de vasts1:elling van die schade dient

rekening te worden gehouden me'C de beperkingen van het
Groenenbergterrein, zoals de beseemming bedrij fsdoeleinden I I

de bevindingen van Noai tgedacht en Schippers en een

reservering t.en behoeve van de (mogelijke) aanleg van de

N 201.

2.9 Ter onderbouwing van een àeel van haar schade heeft

Chipshol geseeld da~ zij -onder voorwaarde van goedkeuring van

het: 'Wij zigingsplan- in. okt.ober 2000 een verkoopovereenkomst
had gesloten met he'C Engelse bedrijf MWB Konneet (hierna:

Konnec~) voor een deel van het Groenenbergterrein groot

a.sc.oo ha voor een bedrag van f 68.000.000,--. Die
overeenkomst is volgens Chipshal alleen niet doorgegaan omdat
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de Provincie onrechtmatig goedkeuring heeft om:houden aan het

wijzi.gingsplan.

De Provincie bestrijdt gemotiveerd dat de overeenkomst alleen

nog afhing van die vQor~aarde. Volgens haar kan uit het reilen

en zeilen van Konneet worden afgeleid dat de overeenkomst van

Chipshol met dat bedrijf nimmer tot een afronding zou zijn

gekomen.

2.9.~ Konneet is {of was} een BngelsE beursgenoteerde

onderneming. Zij is opgericht om op diverse plaatsen in Europa

zogenaamde dat:acenr:res op te zetten, waaronder in Nederland.

Omtrent onderhandelingen tussen Konnect en Chipshol is het

volgende komen vas~ te s~aan.

2.9.2 Konneet heeft in de zomer van 2DOO het makelaarskantoor
Chesterton International {Nede.rland} E. V. benade.rd. De

directeur daarvan, H.J. Kits, heeft contact gezocht met G.W.A.

Sabels, een adviseur van Chipshol. Op 2.7 ok'cober 2000 hebben

S.B_ Lewis van Konnec~, Ries, P.J. Poot van Chipshal en Sabels

een onderhoud gehad.

2.9.3 Da~ onderhoud heef~ geresulteerd in een ~rief van Lewis

aan Poot:. van 6 november 2000. Voor alles staat: op die brief

vermeld nSDBJECT TO CaNTRACTN. In de brief is tot uitdrukking

gebracht: dat heY: gaat om "Heads of Terms~ vaor 85.000 m2. van

he~ Groe.T'J.enbergterrein, ... Fi t: tor purpose tor use as a Daca

Cent::re". Verder is vermeld dat: partij en er naar streven het:.

koopcontract niet:. later dan op 8 december 2000 'te

ondertekenen, en dat de Heada of Terms van kracht blijven tot

de datum van ondertekening van het koopcontract. In arY:. B van

de Heads of Terms is tot uitdrukking gebracht dat het:

wij zigingsplan nog moet. worden goedgekeurd. Art. 17 van de

Heads of 'I'erms houdt in dat Konnect op 8 december 2000 proot

of finanes zal geven. Ärt. la van de Reads of Terms luid~:

'"There i.s a Formal Agreement between parties when r:h.ere i.s

agreemenT: on all issues and when ene contract: is formalised
and u..-rzdersigneà by buyer and sellerP

•
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2.9.4 Bij faXbericht van 14 november 20DO heef~ Chipshol

gereageerd: op he.t vQor13t:el van Konneot. In Q.a~ faxber.icht:.

S'l:aac ~ \"\ ( ... ) I have indicar:ed soms amendmenr:s and

clarificat:iona on your proposal ( ... J. Please let me know r:hat

r:.hese are aocEptable and rMt we noW' can proceed wi til making

r:he purebase contract ( ... J". De wijzigingen die Chipshol

voorstelt zijn onder meer de toevoeging aan de uitdrukking
"Pit: for purpose'" van. ... (. BOUWRIJP) 11 I dt: doorhaling van. lIIfor

use as a Dara Cent:re lT en de wij ziging- in art« 18 van de

zinsnede ~wben rhe cont:ract is forrnalised and undersigned byN

in \\wnen THIS AGREEMENT is :iormalised IN A PURCHASE CONTRACT

under.signed by".

2.9.5 Van enige reactie van Konnect op bet wijzigingsvoorstel

van Chipshol ilS niet: gebleken 1 terwijl wel is komen vast ce

staan dat: Konnect nie'!: is verschenen voor een bespreking
tussen parc~Jen ten kantore van no~aris Lijqsman te Amsterdam

welke was voorzien voor 2~ november 2000. De reden dat Konnec~

toen verstek liet gaat is door geen van part:ijen achterhaald.

2 ."9 . 6 Uit: het:geen hiervoor is overwogen volgt dat Chipshol en

Konneet nog geen koopovereenkomst. hadden gesloten I maar

.slecht:s in onderhandeling waren over een voorovereenkomst en

dat ieder van hen zich zonder meer uit de onderhandelingen kon

terug~rekken totda~ een formele koopovereenkomst zou zijn

ges lot:.en . Chipshol stelt dat die koopovereenkomst alleen niet

is totstandgekomen omdat de Provincie het wij zigingsplan niet

heeft: goedgekeurd. Haar stelling vindt echter geen s~eun in de

feiten. Konnect en Chipshol waren in onderhandeling over de

voorovereenkomst voor de koopove.reenkomst. Konneet heeft

daarvoor een voorstel geformuleerd waarop Chipshol wijzigingen
heeft aangebrach~ onder meer omdat zij niet wilde garanderen,

zo blijkt uit verklaringen van Sabels en Poot die z~Jn

overgelegd als producties CS en C9 bij memorie van grieven 1

dat ter plaatse vestiging van een daca ce.:lJcre zou worden

toegestaan gelet op de nieuwe bestemming die het Groenenberg

terrein zou krijgen1 n~elijk bedrijfseerrein I. Uit nie~3

blijkt dat Konnect de door Chipshol voorgestelde wij ziging
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daadwerkelijk 20U hebben aanvaard. Voorts is van belang dat,

zo blijkt:. uit de als productie C7 overgelegde verklaring van

Kits, toent:.er~ijd de directeur van Konnect, een zekere Gurney,

bij dat: bedrij f moest vertrekken wegens malversaties en dat

ook de posit:ie van diens rechterhand Lewis was gaan wankelen.

De nieuwe directie wa~ volgens Ki1:s veel minder happig op her:

proj eet en heeft. niet meer aa:ngedrongen op uit.voering van de

Haads ot" Terms _ Indien bij een en ander word1: :becrok.ken de

door de Provincie aangevoerde omstandigheid, die door Chipshol

niet. deugdelijk is weersproken, da't Konnect voor haar andere

data centres nooic anders dan opties heeft verworven en dat

uiteindelijk geen enkel data centrs is gerealiseerd, kan niet
worden 9~zegd dat e~ een deu~delijke feitelijk~ hasis ia voor

de stelling van chipshol. Het hof passeert daarom haar

bewijsaanbod op dit. pun~ als niet terzake doend.

2.9.7 In randnummer 58 van haar memorie van grieven s~el t

Chipshol verder nog dat de onderhandelingen met Konnect zo ver

waren gevorderd dat Kannsct zich niet meer had kurL~en

terugerekken zander de verplichting t.ot:. vergoeding van het.

negatieve en positieve contractshelang. Ook die stelling vindt

geen steun in de feiten. Het opschrift van het voorstel van

Konnect \\ SUBJECT TO CONTRACTi'I en het hie~oor onder :2. 9 . 3

aangehaalde art:. 18 en met. name het: voorstel tot wij zing
daarvan van de zijde van Chipshol zoals aangehaald onder
2.9.4, kunnen t.ot geen andere conclusie leiden dan dat:. ieder

van partijen zich cot het totstandkomen van een formele

overeenkomst: mocht t.erugtrekken zonder enige schadevergoeding

verschuldigd te zijn. Ook op dit punt is het bewijsaanbod van

Chipshol derhalve niet terzake dienend.

2.9.8 De slotsom van het onder 2,9-2.9.7 overwogene is dan dat
het: niet doorgaan van de koopovereenkomsc met 1Connect:. J niet
heeft bijgedragen aan de omvang van de schade die de Provincie
dient te vergoeden .

.2 .10 Ter vaststelling van het
voorlichtins door deskundigen.

schadebedrag behoeft het.
Het: zal de zaak naar de

Hof

rol
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verw~Jzen ten einde partijen in de gelegenheid te stellen zich

uit te laten over de persoon en het aantal van de te benoemen
deskundigen, de aan hen voor t.e leggen vragen alsmede de
kosten van het desK.undigenbericht. . Daarbij komt het geraden

voor dat. dezelfde deskundigen die zullen rapporteren in de
zaak. t.ussen SchipahoI en N\T.LS, ook in deze zaak zullen worden
benoemd.

2.11 Iedere verdere beslissing zal worden aangehouden.

3. Beslissing

Het hof:

verwijs"'C de zaak naar de rol van donderdag 26 januari 2006

voor uitlating door partlJen (eerst Chipshol, daarna de
PrOVincie} orncren"t hetgeen onder 2.10 is overwogenj

houdt iedere verdere beslissing aan.

Di'C arrest is gewezen door mr. J. H. Huij zer J mr. A. van

Haeringen en Inr • IJ. J . Cohen 'I'ervaert: en in het. openbaar

uitgesproken op ~5 december 2Q05.

~
mr. TAC. van H~rtî[".Qsveldt

TnTRJ P.11


